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EN LO PRINCIPAL:CONTESTA LA DEMANDA: PRIMER

PERSOIIERIA; SE OTROSí: PATROCINIO Y PODER.

H, TRIBUNAL ARBITRAL

SION VIAL RUTAS DEL LOA''

(Rol N' 002-2015)

IRMA SOTO UEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiago del

Conseio de Defensa del Estado, en representación del Fisco de Chile, persona

iurídica ' le derecho , quien asume en estos autos la representación del

Ministeri¡ de Obras Públi (en adelante también 'MOP) ambos domiciliados en

esta c¡u(rad en calle No 1687, comuna de Santiago, en autos arbitrales

del Contiato de de la obra Pública Fiscal "coNcEslÓN v|AL RUTAS

-2015, al Señor Presidente de la H. Comisión Arbitral,DEL LOA', causa Rol

con resp :to digo:

D'rntro de plazo,

de septi,:mbre de 2015

en contestar la demanda arbitral interpuesta el 24

don Víctor Ríos Salas y don José de Haro Andreu,

ambos e;r de la Sociedad Concesionaria San José Rutas del Loa

S.A., en adelante " Concesionaria'l o "demandante", mediante la cual

busca i¡,rpugnar las uciones MOP DGOP (Ex) Nos. 5304, 98 y 390,

"o¡¡a¡1¿nr1o 
desde ya su

las argur :rentaciones de

rechazo, con expresa condena en costas, atendidas

y de derecho que a continuación expongo.

1.  LADEMAND

P, ¡r las razones expone en su demanda, la Sociedad Concesionaria

estima q,¡s las multas as por la DGOP, mediante las Resoluciones a que se

refiere, r,erían

efecto.

" 2*.ro.2ag
Q ¡ :+l ¡12s

por lo que solicita al Tribunal Arbitral dejarlas sin

OTROSI:

L; rs que son objeto de la reclamación de la Sociedad
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Concesi' ,naria son las

rectifica(ia por la R

impone I la Sociedad

incumpli niento en el

período ')ntre el 27 de iu

¡mpone ; '  la Sociedad

en el Pla ¿o de entrega

octubre t lel2O14 y el 23

Concesi, ,naria 149

rebaja d,r la base de

el 27 de iul io al 26 de

demand;¡nte de una

oue la b ise de cálculo

MOP ext¡ l icando

Socieda, I

incumpli nientos que

sancionr 's que se

Obras P'iblicas Y los

de las B,'\Ll de la

MOP ha actuado de caprichosa o antijurídica, sino que por el contrarlo' su

'1 - Resolución N" 5304 de 30 de diciembre del 2015 (SlC)'

DGOP N" 98 de'14 de enero del 2015, que aprueba e

85 multas de 100 UTM cada una Por

de entrega de la garantía de construcción por

del2014 y el 20 de octubre del2014' '

2. Resolución N'390 de 28 de enero de 2015 que aprueba e

64 multas de 150 UTM por el incumplimiento

la garantía de construcción por el período entre el 21 de

diciembre del2014;

M,:diante las referidas se imPuso a la Sociedad

por un monto total que asciende a 18.'100 UTM'

alegación anter¡or, la Sociedad Concesionaria solicita

al 30 de octubre de 201

el

Er r subsidio de

lo de 149 días a solo 6l días, período que corre desde

de 2014, época en la que el MOP notificó a la

obligaci< nes de su Parte;

de término de contrato por incumplimiento grave de las

en subsidio de esta última petición' solicitan al Tribunal

rebaje a 95 días, período que corre desde el 27 de julio

época en la que la demandante hizo presentaciones al

a seguir para remediar su incumplimiento'

Previo al análisis las alegaciones de la demandante, debemos cons¡gnar

en autos que lo expuesto respecto de ellas por la

no tiene fundamento alguno, toda vez que los
que que dará establecid

las multas efectivamente se produjeron y que las

en virtud de ello son producto del legítimo ejercicio

de las far:ultades otorgad al MOP por el artículo 29 de la Ley de Concesiones de

47 y 48 de su Reglamento y de la estricta aplicación

D: este modo, Tribunal Arbitral podrá advertir que en ningún caso el
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actuaciór. se funda en el

facultad I re control

impone a ia Sociedad

Bases de j-icitación.

2.. -OS FUN

El ¡rtículo 1 .8.1 .1

contados ,lesde el inicio

señalado en el artículo 1

construcc:ón, la que

bancarias de igual

ejecución inmediata para

artÍculo 1 r1.1.3 de las BAL

El rlontrato de

Supremo h/lOP N" 249,

Oficial de 28 de abril de 2

plazo pall que la

Construcc'ón establecida

En virtud que al 26

hecho enlrega de la

primero a aplicar multas

el 27 de jr l io del 2014 y

día de atr rso por el perí

del2014.

El f,'{OP actuó en

en el Carítulo Vll. "De la

artículo 2tr d" 
'" 

t"u O"

de licitacit¡n deberán

etapa de explotación,

modo, seirala dicho artícu

arco legal y contractual vigente y, párticularmente, en ta
de las obligaciones que el contrato de concesión

y de imponerle las multas establecidas en las

DE LAS MULTAS APLICADAS:

las BALI, señala que dentro del plazo de g0 días
plazo de la concesión y de la etapa de construcción,

7.5., el concesionario deberá entregar la garantía de

estar constituida por diez boletas de garantía

, o bien, por una póliza de seguro de garantía de

cesiones de obras públicas según lo dispuesto en el

, pagaderas a la vista.

fue adjudicado a la demandante por Decreto

fecha 27 de agosto de 2013, publicado en el Diario

14,'fecha esta última desde Ia que comenzó a correr el

Concesionaria entregara al MOP la garantía de

el contrato.

de julio del 2014, la Sociedad Concesionaria no habia

a de Construcción al MOP, este último procedió,

100 UTM por cada día de atraso, por el período entre

20 de octubre del 2O14, y luego de 150 UTM por cada

entre el 2l de octubre del 2014 v el 23 de diciembre

de sus facultades, las cuales están establecidas

y Vigilancia de la Administracrón", donde el

de Obras Públicas, dispone que "/as bases

explícitamente los niveles de servicio ex¡gidos para Ia

respecflvos indicadores y las sanciones". Del mismo

que "corresponderá al Ministerio de Obras Públicas, la
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inspeccié t y v¡g¡lancia

obligacior:es, tanto en la

obra. En :aso de /,

sanc¡one: y multas que el

En este contexto,

Reglamel:to de la Ley

art ículos 1.8.11, "De

" Procedin;iento y Pago

aludido, , : l  Director

imponienr lo multas por el i

de entreg..r de la garantía

como la rn¡sma

pronunci¿:da por esta H.

siguiente rnodo: "Es un

soc¡edad conces¡onar¡a

Construq ión, en los

término ¡;ara hacerlo e

comenzó a correr el 28

adjudicó :l contrato a la

Bases dr Licitación), y

Licitación;, por Io cual e

3.. LA DEMAN

IMPUGNT\DA:

Es importante

diversos L ,asajes de su

garantía, ie construcción,

esta vía r,)clama.

Eslos hechos

lecha 22 de junio de 1 5, declaró terminado el contrato de concesión por

cumplimiento por parte del concesionaio de sus

de construcción como en la de explotación de Ia

, el Ministerio podrá imponer al concesionario las

y /as bases de licitación establezcan ..."

iderando lo establecido en los artículos 47 v 48 del

Concesiones, y dando estricto cumplimiento a los

Multas y Sanclones", articulo 1.8.11.1

Multas", ambos de las Bases de Licitación del contrato

lde Obras Públicas del MOP dictó Resoluciones

mplimiento de la Sociedad Concesionaria en el plazo

construcción, la que finalmente esta nunca se entregó

nte reconoce, y así también lo declara la sentencia

isión Arbitral el pasado 22 de junio del 2015, del

de la causa, no discutido por |os litigantes, que Ia

cumplió con Ia obligación de entregar la Garantía de

regulados en /as Bases de Licitación y que el

. En efecto, el plazo para proceder a tal entrega

abil de 2014, fecha de publicación del decreto que

en el Diario Oficial (añículo 1.7.5 de las

de noventa días hrtículo 1.8.1 .1. de /as Bases de

el 27 de julio de 2014.

ACEPTÓ EL FUNDAMENTO DE LA MULTA

r que la demandante reconoce expresamente en

su incumplimiento en el plazo de entrega de la

hecho que generó la aplicación de las multas que por

la causa por la cual esta m¡sma Comisión Arbitral, con
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Ias BALI "Esúa

del contr, ¡to de

Comisión Arbitrafl .

la oaranti ,r  de co

diciembn de 2014,

haber lo¡:rado el

I Consider¿,rtdo 6" sentenc¡a 22

a la fecha de exigibilidad de dicha obligación tal puesta

incumplir, riento grave del

produjo .r consecuente

por parte de la Sociedad Concesionaria, lo que

extinción de la concesión otorgada a la Sociedad

Concesic raria San José del Loa S.4., conforme a lo dispuesto en el artículo

27 N' 3 o: la Ley de , en relación con los artículos 1 .11.2.3. letra f) de

aceptada por ambas partes, de manera explícita y

categóric r, es causa/ para entender configurado el incumplimiento grave

Pcr' lo tanto, no

por la sociedad concesionaia, y así lo declarará esta

Ita ser un hecho controvertido el atraso en la entrega de

por la que el MOP aplicó las multas.

4.. TMPROC DE LAS ALEGACIONES DE LA DEMANDANTE

DE LAS MULTAS:PARA E}',IMIRSE DEL P

La Sociedad Co naria pretende obtener de la Comisión Arbitral la

de las Resoluciones DGOP N' 5304. de fecha 30 dedeclaraci,,n de imoroced

enero de :2015, y la R

por la Resolución DGOP N" 98 de fecha 14 de

DGOP N' 390, de fecha 28 de enero de 2015, que

le impusi'rron las multas

garantía r le construcción.

por el incumplimiento en el plazo de entrega de la

La Sociedad fundasu pretensión en la imposibilidad de

necesario para const¡tuir las garantías

exigidas t,or las BALI.

Er efecto, la ndante describe que el requisito exigido por terceros

parte del grupo inversor, los fondos suficientes para

garantías del contrato de concesión Rutas del Loa,

la obtención de la puesta en servicio definitiva de un

para hab,:r obteñ¡do,

contrato le concesión d :el "Programa de Concesiones de Infraestructura

Hospitala.ia". Agrega que

iento bancario

contratar las boletas de

estaban rondicionadas a
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en servtc ,) no ocurfla, v la negativa de los terceros financistas de la operaciór

en adjudicar la concesión.

La demandante tácitamente que no contaba con el financiamientc

suficientÉ para cumplir una impofante obligación del contrato, intentando

5

6

1
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3

7

8

10

11

se debió il retraso del

hacer rer Donsable al

adjudicac 'ón la que no

Sir embargo,

reconoce

existiendr, además una

contrato de concesión

de esta circunstancia, imputándole un retraso en la
plazo exigible para el MOP.

ya adelantamos, es la propia demandante quien

firme y ejecutoriada, que declaró extinguido el
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obligacior res de la

a consecuencia del incumplimiento grave de las

ad Concesionaria, cuyo motivo no es otro que la no

entrega qle la boleta de de construcción.

De esta manera alegaciones de la demandante resultan improcedentes

para interrtar dejar sin

puesto q,re ninguna

las multas legítimamente aprobadas por el MOP

eximente de responsabilidad contienen, no son

conorcroni)s que n el cumplimiento de la obligación referida, y no tienen

incidenci¡ en la infracción de la demandante.

La Sociedad ria conocía de antemano su obligación de entregar

Ia Garanf 'a de para cada uno de los Sectores del Proyecto definidos

en el artír ulo 1.3 de las

La obligación de Sociedad Concesionaria de entregar la garantías de

construcr',ón, en monto y están espec¡almente descritas en las BALI. la que

se hizo e rigible a partir la fecha de publicación en el Diario Oficial del Decreto

Supremo de Adjudicación Contrato de Concesión.

L¿ Sociedad ria no puede intentar eximirse de responsabilidad

contractu,ll por no contar

ni menos al momento de

conc¡uir c,'Je la oferta fue

el financiamiento al momento de presentar su oferta,

que esta le sea adjudicada. Esta situación nos lleva a

de manera temeraria, dejando sin posibilidad

de acced, rr a otros i a construir y explotar la obra concesionada, lo que

se sancic ra a través de multas imouestas.
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Pc oha parte, la

insuficien :ia financiera

contrato, iosteniendo que

del decre o de adjud

estos ap irentes perju

incumplin, iento, y lo más

ejercer la facultad legal y

multas a la demandante

haber cor retido.

Re iata la Sociedad

la Repúbf rca, un pron

la adjudi ;ación del

dictaminó "sobre Ia

solicitude ¡ formuladas

General t cn ocasión del

249. de 2)13. del

trata, y rlue este

con stitu ci, n ale s y leg ale s,

El r)ictamen de la

confirmar el debido

responsai.rilidad al MOP,

Esre mismo

oue no e:(iste norma

afirmació, r oue concue

pronuncti,rntento req

5.- NO PROC

EQUILIBIIIO ECONOM

Si lien, como ya
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30 la H. Cori: isión a la decla n de improcedencia de las Resoluciones DGOP que

Concesionaria pretende trasladar al MOP su

obtener las garantías a las que estaba obligada por

I tiempo que media entre la adjudicación y la dictación

n por parte del MOP, le ha causado perjuicios, sin que

sean expl¡cados de que manera influyeron en su

sin indicar porque ese retraso impediría al MOP

que tiene el DGOP para aprobar y cursar las

nte a los incumplimientos que ella misma reconoce

Concesionaria que requirió a la ContralorÍa General de

iento respecto de las consecuencias de la dilación en

de concesión. Al respecto el órgano contralor

cumple con señalar que las consideraciones y

debidamente ponderadas por esta Contraloría

de control preventivo de juridicidad del Decreto N"

de Obras Públicas, que adjudicó el contrato de que se

de control en el ejercicio de sus atribuciones

tomó razón del mismo con fecha 10 de abril de 201 4" .

General de la República no hace más que

miento a las normas legales vigentes, sin que atribuya

pretende la Sociedad Concesionaria.

lo confirma la demandante, en su demanda, al señalar

que regule la extensión del proceso de licitación,

por lo expresado por el órgano Contralor, en el

por la sociedad concesionaria.

ACOGER LA EXCEPCION DE "ALTERACION DEL

DEL CONTRATO'':

, la demandante restringió la competencia de
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impusierr n las multas

de consl, 'ucción,

guardan elación con lo

adjudica( ión por parte

económi{ ,c del contrato"

Al ;"especto, y ju

convenie lte insistir que

mot¡varor la aplicación

economtr:o y Ttnanctero

contrato le concesión

adjudica . )n condiciones

Ta;rto el MOP

Concesic,raria asume

que se re lleja en el prec¡o

Ni en la Ley de

alguna olr l igación

equil ibrio económico ni

contractu,¡les.

La hipotética

equil ibrio económico o u

de garantía o una regla

mecantst,to oe

d¡stintos ,¡ostores i

óptimo, ¡ ara finalmente

menor c( :sto para la

tiene n¡r,guna ob

particular es, puesto que

4

5

6

7

I

9

10

11

L2

13

r4

15

16

L7

18

I9

20

2!

23

24

25

26

27

28

29

30

el incumplimiento en el plazo de entrega de Ia garantía

en su libelo intenta describ¡r otros hechos que no

emandado, y que se refieren a una "dilación" en la

MOP, y a una supuesta "alteración del equilibrio
generadora de obligaciones.

con rechazar absolutamente tales afirmaciones, resulta
"consecuencias" en nada alteran los hechos que

las multas por parte del DGOP.

La alegación de la Concesionaria de una alteración del eouilibrio

Contrato por parte del MOP no es efectiva porque el

un contrato bilateral, oneroso y conmutat¡vo, que se

incertidumbre relátiva para ambas oartes.

un riesgo al licitarlos y como la Sociedad

riesgo al participar en la licitación, riesgo éste último

ue ofreció en competencia con otros licitantes.

ni en el Contrato de Concesión se alude a

de alguna de las partes de garantizarle a la otra un

rentabilidad asegurada en este tipo de relaciones

n de garant¡zarle a la Sociedad Concesionaria un

rentabilidad asegurada, requeriría o una regla explicita

ial al respecto, lo que resulta incompatible con el

que tiene por objeto promover la competencia entre los

en la celebración del contrato, asegurar un precio

el derecho a explotar la obra a quien ofrezca el

El Estado tiene el deber de garantizar el bien común, pero el Estado no

explícita o implícita, de garantizar ingresos a los

existencia importaría transferir rentas a éstos.

Dcr hecho H. , nuestros Tribunales ya se han pronunciado más de
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5, tramo I iío

extgencta

Ias pañe.;

licitación.

no existe

naturalez,:,

esperará{
pueoen p

de mane¡

baio la fa;

alterado.

quehacer económico, sin se advieña Ia razón por Ia que en el presente caso

rFr=l - - ; t r

/2oa¡o.t a/.;, ,nn ,/" @,i/"

una vez i este respecto.

ser comp )nsada a fin de

del conh¿ io de concesión

ello, frente a la intención futura de Ia reclamante de

un supuesto equilibrio económico-financiero

obra pública, debemos citar el fallo de 22 de mavo de

2009 de I r Novena Sala la Corte de Apelaciones de Santiago, que conociendo

del recun ,) de queja N" 4 2008 en contra de los árbitros de la Concesión" Ruta

Montt", se pronunció respecto al supuesio desequilibrio

económic ) del contrato.

A ',ontinuación imos parte del considerando 12" de la sentencia,

oue estal ,lece los en este asunto alegado por nuestra contraparte. Lo

subravad, , es nuestro.

Cc:rsiderando 12o:Que, como segundo capítulo de la queja, se alude a un

el motivo previo, así como en ofros pasaT'es de estaconcepto mencionado en

sentencia Se trata de la alterac¡ón del equilibrio económico del contrato,

que sería el principio de las concesiones de obras públ¡cas. Tal como la

misma q;eja lo afirma,

de la queja también es efectivo puesto que no solo

sino gue cuando se plantea una licitación de esfa

siendo comprens¡ble que los part¡c¡pantes en ella

al adjudicarse el contrato de concesión, noobtener una

EI¡ t, por lo es lo que se cond¡ce con el sistema econÓmico de

República, y es el lógico cam¡no que, se reitera, siguemercado 'mperante en Ia

cualquier actor enfrentado a competencia en un mismo rubro del



Fl: ' .G

4

5

11

L2

l-3

I4

15

1b

t7

18

19

20

2I

22

23

24

25

27

28

29

30

1

2

3

7

8

9

10

-I*r=
l -ct r
CONSEJO DE DEFT;]SA DEI. ES¡ADO

/Zoa¡a,; a/'¡ ,itu ¿e Wl/¿

no pued( ser así y el

recbmad, ts,

determint,Ca empresa,

Cc, rcluyamos

del contr rto de con

jurídicam,,nte válido pa

apl¡cadas n¡ tampoco el

eouil¡brio,:conómico del

menos atin st et tncum

imputable.r a la sociedad

no se ha , rlterado el eouili

financianr'ento, reafirma

sindicadc otorgado para

lnfraestru fura Hospitala

Florida. )oncordamos

contratos de concesión d

que profilre al MOP

de la puer;ta en servicio d

son total, nente ale¡adas

actualmeirte ante la H.

al respecrD.

Po. todas las

rechace l¡ demanda de

¿" ¡¿s se,rtas y gastos de

PC,R, TANTO,

RUEGO '\L TRIBUNAL
por la So r¡edad

10

Ccll todo, sin perju

La demandante

stado deba hacerse cargo de supuesfas pérdidas

económicas de una/as srmples pretensiones

ocune en el caso de autos"

que un supuesto desequilibrio económico-financiero

como el alegado, no puede serv¡r de fundamento

pretender eximirse del pago de multas legalmente

está obl¡gado a concurrir al restablecimiento del

dejando de aplicar multas por causales legales,

iento que originó las multas se produjo por hechos

de lo anterior, debemos señalar que, en la especie,

ni la corimutat¡vidad del contrato de concesión.

este capítulo, vuelve a referirse al s¡stema de

o que el mismo se vinculaba con un crédito bancario

el financiamiento del "Programa de Concesiones de

", que corresponde a los Hospitales de Maipú y La

la demandante en que estamos en presencia de dos

. Sin embargo, reprochamos las imputaciones

responsable de la afectación del proceso de obtención

nitiva de las obras, toda vez que estas aseverac¡ones

de la realidad, y las responsabilidades se ventilan

isión Conciliadora respectiva, sin que exista sentencia

expuestas corresponde que esa H. Comisión Arbitral

condena al pagoen todas sus partes, con expresa

causa.

tener por contestadala demanda deducida

en tiempo y forma, y,San José Rutas del Loa S.A.,
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en razón de los fu

expresa ( ondena al pago

Comisión ,Arbitral.

PRIMER fTROSi:

designad;: Abogada

Estado, I or resolución

disouesto en el artículo 2

en esta ¡:ausa, según

citación.

RUEGO ¡,\L TRIBUNAL

de mi per ;onería, con

SEGUNEO OTROSI:

designo rlatrocinante y

audienciari que se

Estado d.¡n Juan

Datente a¡ día N" 414.752

RUEGO AL TRIBUNAL

esgrimidos, rechazarla en toda sus partes, con

Ias costas y de los gastos de funcionamiento de esa

el TRIBUNAL ARBITRAL, tener presente que he sido

rador Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del

218 de fecha 9 de junio de 2011, y en virtud de lo

de DFL No 1, de Hacienda de 1993, represento al Fisco

en documento que acompaño en este acto, con

tenerlo presente y por acompañada la copia

al TRIBUNAL ARBITRAL tener presente que

poder para el solo efecto de as¡st¡r a las

en autos al abogado del Consejo de Defensa del

Reyes Pérez, cédula de identidad N" 8.863.805-0,

, y de mi mismo domicilio, Agustinas 1687, Santiago.

(] o,\'i,U,**,=
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