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90 anas al- roieie do Chile

JSRP Stgo C il 2015-3§38
EN LC PRINCIPAL:

PERSOI'ERIA; SEGUND

“Co

CONTESTA LA DEMANDA: PRIMER OTROSI:
0 OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

H. TRIBUNAL ARBITRAL
NCESION VIAL RUTAS DEL LOA”
(Rol N° 002-2015)

IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiago del

Consejo de Defensa del
juridica «'e derecho publ
Ministeric de Obras Publi

Estado, en representacion del Fisco de Chile, persona
co, quien asume en estos autos la representacion del

cas (en adelante también “MOP”) ambos domiciliados en

esta ciucad en calle Agustinas N° 1687, comuna de Santiago, en autos arbitrales
del Cont ato de Concesidn de la Obra Publica Fiscal “CONCESION VIAL RUTAS
DEL LOA”, causa Rol 002-2015, al Sefor Presidente de la H. Comision Arbitral,

con resp~to digo:

D ntro de plazo, vengo en contestar la demanda arbitral interpuesta el 24

de septic-mbre de 2015 por don Victor Rios Salas y don José de Haro Andreu,

ambos en representacion

de la Sociedad Concesionaria San José Rutas del Loa

S.A., en adelante “Sociedad Concesionaria” o “demandante”, mediante la cual
busca iinpugnar las Resoluciones MOP DGOP (Ex) Nos. 5304, 98 y 390,

solicitanc/o desde ya su t

las arguinentaciones de h

1. LA DEMANDA;
Por las razones q
estima ¢ 1e las multas cu
refiere, < arian improcede
efecto.

L:s Resoluciones)

otal rechazo, con expresa condena en costas, atendidas

echo y de derecho que a continuacion expongo.

ue expone en su demanda, la Sociedad Concesionaria
sadas por la DGOP, mediante las Resoluciones a que se

ntes, por lo que solicita al Tribunal Arbitral dejarlas sin

que son objeto de la reclamacion de la Sociedad
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Concesi-naria son las siguientes:

-

rectificac a por la Resoluc

' . Resolucion DGOP N° 5304 de 30 de diciembre del 2015 (SIC),

6n DGOP N° 98 de 14 de enero del 2015, que aprueba e

impone 1 la Sociedad Goncesionaria 85 multas de 100 UTM cada una por el

incumpliniento en el p

azo de entrega de la garantia de construccion por el

periodo ntre el 27 de julio del 2014 y el 20 de octubre del 2014;
2 Resolucion DGOP N° 390 de 28 de enero de 2015 que aprueba e

impone ¢ la Sociedad Co

hcesionaria 64 multas de 150 UTM por el incumplimiento

en el pla 7o de entrega de la garantia de construccion por el periodo entre el 21 de
octubre el 2014 y el 23 de diciembre del 2014;

Madiante las R

esoluciones referidas se impuso a la Sociedad

Concesicnaria 149 multas por un monto total que asciende a 18.100 UTM.

E subsidio de la alegacién anterior, la Sociedad Concesionaria solicita

rebaja d la base de célculo de 149 dias a solo 61 dias, periodo que corre desde

el 27 de julio al 26 de septiembre de 2014, época en la que el MOP notificé a la

demand: inte de una accién de término de contrato por incumplimiento grave de las

obligacicnes de su parte;

y en subsidio de esta Ultima peticion, solicitan al Tribunal

que la b.ise de calculo sg rebaje a 95 dias, periodo que corre desde el 27 de julio

al 30 de octubre de 2014, época en la que la demandante hizo presentaciones al

MOP exilicando acciones a seguir para remediar su incumplimiento.

P avio al analisis de las alegaciones de la demandante, debemos consignar

que quedard establecido en autos que lo expuesto respecto de ellas por la

Socieda! Concesionaria no tiene fundamento alguno, toda vez que los

sancioncs que se impusi

ron en virtud de ello son producto del legitimo gjercicio

incumpliiientos que moLivaron las multas efectivamente se produjeron y que las

de las fzcultades otorgad

as al MOP por el articulo 29 de la Ley de Concesiones de

Obras P iblicas y los artigulos 47 y 48 de su Reglamento y de la estricta aplicacion

de las B/\LI de la Conces

D~ este modo, el

on.

Tribunal Arbitral podra advertir que en ningun caso el

MOP hz actuado de mangra caprichosa o antijuridica, sino que por el contrario, su
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/20 ariod al

actuacior
facultad
impone 2

Bases de

2.-
El
contados
sefialado
construcc
bancarias
ejecucion
articulo 1
El
Supremo
Oficial de
plazo pal
Construcc
En
hecho en

primero a

el 27 de jilio del 2014 y el

dia de ati
del 2014.
El

en el Capitulo VI, “De la

articulo 2!

'SA DEL ESTADO

OP actué en gj

éeia de %ﬁ!/(

se funda en el marco legal y contractual vigente y, particularmente, en la

Licitacion.

e control respecto de las obligaciones que el contrato de concesién

‘a Sociedad Concesionaria y de imponerle las multas establecidas en las

-OS FUNDAMENTOS DE LAS MULTAS APLICADAS:

articulo 1.8.1.1

de las BALI, sefiala que dentro del plazo de 90 dias

lesde el inicio del plazo de la concesion y de la etapa de construccion,

2n el articulo 1
on, la que del

de igual montc

7.5., el concesionario debera entregar la garantia de
)era estar constituida por diez boletas de garantia

), 0 bien, por una pdliza de seguro de garantia de

'nmediata para ¢oncesiones de obras puUblicas segtin lo dispuesto en el

3.1.3 de las BAL

, pagaderas a la vista.

sontrato de Concesion fue adjudicado a la demandante por Decreto

VIOP N° 249, de
28 de abril de 20
1 que la socied
'On establecida €
virtud que al 26
rega de la Gar

aplicar multas dg¢

180 por el period

de la Ley de C

> fecha 27 de agosto de 2013, publicado en el Diario
14, fecha esta ultima desde la que comenzo a correr el
ad Concesionaria entregara al MOP la garantia de
n el contrato.

de julio del 2014, la Sociedad Concesionaria no habia
antia de Construccion al MOP, este Ultimo procedio,
> 100 UTM por cada dia de atraso, por el periodo entre
20 de octubre del 2014, y luego de 150 UTM por cada
o entre el 21 de octubre del 2014 y el 23 de diciembre

breicio de sus facultades, las cuales estan establecidas
Inspeccion y Vigilancia de la Administraciéon”, donde el

pncesiones de Obras Publicas, dispone que “las bases

de licitacion deberan indicar explicitamente los niveles de servicio exigidos para la

etapa de

axplotacion, sus

respectivos indicadores y las sanciones”. Del mismo

modo, sei ala dicho articulo que “correspondera al Ministerio de Obras Publicas, la
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inspeccic
obligacioi
obra. En
sancione:
En

Reglamei

articulos
“Procedin
aludido,

imponien:

de entreg:

como la
pronuncie
siguiente
sociedad
Construc:
término |
comenzo
adjudicé
Bases de

Licitacion

3.
IMPUGN/
Es
diversos
garantia
estavia
E
fecha 2%

L)

e

'SA DEL ESTADO

iela e %73//#

1y vigilancia del cumplimiento por parte del concesionario de sus

as, tanto en la

fase de construccion como en la de explotacion de Ia

‘aso de incumplimiento, el Ministerio podra imponer al concesionario las

y multas que el

reglamento y las bases de licitacion establezcan...”

este contexto, considerando lo establecido en los articulos 47 y 48 del

o de la Ley d
1.8.11,
jento y Pago de

o multas por el i

“‘De Infracciones, Multas y Sanciones”,

e Concesiones, y dando estricto cumplimiento a los
articulo 1.8.11.1

Multas”, ambos de las Bases de Licitacion del contrato

2| Director General de Obras Publicas del MOP dictd Resoluciones

ncumplimiento de la Sociedad Concesionaria en el plazo

1 de la garantia de construccién, la que finalmente esta nunca se entregé

nisma demandante reconoce, y asi también lo declara la sentencia

la por esta H.
“Es un h

concesionaria ne

nodo:

i6n, en los térn
ara hacerlo exp
a correr el 28 g
)| contrato a la
Licitacion), y e

, por lo cual exp

Comision Arbitral el pasado 22 de junio del 2015, del
echo de la causa, no discutido por los litigantes, que la
D cumplié con la obligacion de entregar la Garantia de
ninos regulados en las Bases de Licitacion y que el
ir6. En efecto, el plazo para proceder a tal entrega
e abril de 2014, fecha de publicaciéon del decrefo que
roncesionaria en el Diario Oficial (articulo 1.7.5 de las
ra de noventa dias (articulo 1.8.1.1. de las Bases de
ré el 27 de julio de 2014.

LA DEMANDANTE ACEPTO EL FUNDAMENTO DE LA MULTA

\DA:

importante acls
‘asajes de su de
le construccién,
:clama.
‘0s hechos fuerg

de junio de 2

arar que la demandante reconoce expresamente en
manda, su incumplimiento en el plazo de entrega de la

hecho que generé la aplicacion de las multas que por

n la causa por la cual esta misma Comision Arbitral, con

)15, declaré terminado el contrato de concesion por
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incumplir
produjo
Concesic
27 N° 3¢
las BALI
categoric
del contr.
Comisién
Pc

la garanti

4.

PARA E’

Le
declaraci
diciembre

enero de

le impusi

garantia
Le
haber loc
exigidas |
Er
para hat
contratar
estaban
contrato

Hospitalz

'@ construccion.

rado el financiar
or las BALL.

:ondicionadas a

!SA DEL ESTADO

wicia e Chiite

iento grave del
1 consecuente

1aria San José R

contrato por parte de la Sociedad Concesionaria, lo que
extincion de la concesion otorgada a la Sociedad

utas del Loa S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo

: la Ley de Concesiones, en relacion con los articulos 1.11.2.3, letra f) de

‘Esta conductg, aceptada por ambas partes, de manera explicita y

, es causal suficiente para entender configurado el incumplimiento grave

lo de concesion
Arbitral.

por la sociedad concesionaria, y asi lo declarara esta

“lo tanto, no resulta ser un hecho controvertido el atraso en la entrega de

1 de construccion por la que el MOP aplicé las multas.

IMPROCEDEN(
IMIRSE DEL PA
Sociedad Conc
'n de improcedert
de 2014, rectif]

CIA DE LAS ALEGACIONES DE LA DEMANDANTE
GO DE LAS MULTAS:

esionaria pretende obtener de la Comision Arbitral la
icia de las Resoluciones DGOP N° 5304, de fecha 30 de
cada por la Resolucion DGOP N° 98 de fecha 14 de

2015, y la Resolucion DGOP N° 390, de fecha 28 de enero de 2015, que

aron las multas

Sociedad Cona

efecto, la demd
ar obtenido, por

las boletas de

le concesion dife

ia”. Agrega que

por el incumplimiento en el plazo de entrega de la

esionaria funda su pretension en la imposibilidad de

miento bancario necesario para constituir las garantias

aindante describe que el requisito exigido por terceros
parte del grupo inversor, los fondos suficientes para
garantias del contrato de concesién Rutas del Loa,
la obtencion de la puesta en servicio definitiva de un
srente: el “Programa de Concesiones de Infraestructura

a la fecha de exigibilidad de dicha obligacién tal puesta

' Consider:

ndo 6° sentencia 22-0

5-2015
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D0 arneci al

en servic
se debid

Le
suficiente
hacer re:
adjudicac

Sii

reconoce

nécia de (@ﬁri/(’

') no ocurria, y q

Je la negativa de los terceros financistas de la operaciér

| retraso del MqP en adjudicar la concesion.

demandante recpnoce tacitamente que no contaba con el financiamientc

para cumplir c
nonsable al MO
on la que no ten
embargo, con

los incumplimig

on una importante obligacion del contrato, intentandc
P de esta circunstancia, imputandole un retraso en Iz
a plazo exigible para el MOP.

0 ya adelantamos, es la propia demandante quien

ntos a que dan origen las Resoluciones descritas,

existiend:
contrato
obligaciol
entrega «
De

para inte

puesto ¢

condicion

incidenci:
La

la Garani!

en el artic

La
construcc
se hizo e
Supremo

L¢
contractu
ni menos
concluir ¢
de acced

se sancic

ademas una se
de concesion

as de la Socied

entencia firme y ejecutoriada, que declaré extinguido el
a consecuencia del incumplimiento grave de las

lad Concesionaria, cuyo motivo no es otro que la no

2 la boleta de garantia de construccion.

esta manera las
itar dejar sin eff
e ninguna cad
38 que suspends
en la infraccion
Sociedad Conce
a de Construccid
ulo 1.3 de las BA
obligacién de Iz
4n, en monto y €
‘igible a partir de
Je Adjudicacion
Sociedad Conct
1l por no contar ¢
al momento de
ue la oferta fue g
'r a otros interes

na a traves de la

alegaciones de la demandante resultan improcedentes
ecto las multas legitimamente aprobadas por el MOP
sal eximente de responsabilidad contienen, no son
in el cumplimiento de la obligacién referida, y no tienen
contractual de la demandante.

sionaria conocia de antemano su obligacién de entregar
)n para cada uno de los Sectores del Proyecto definidos
LI

Sociedad Concesionaria de entregar la garantias de
:poca, estan especialmente descritas en las BALI, la que
la fecha de publicacion en el Diario Oficial del Decreto
del Contrato de Concesion.

=sionaria no puede intentar eximirse de responsabilidad
ton el financiamiento al momento de presentar su oferta,
que esta le sea adjudicada. Esta situacion nos lleva a
resentada de manera temeraria, dejando sin posibilidad
ados a construir y explotar la obra concesionada, lo que

5 multas impuestas.
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/L0 ared al s

Pc
insuficien

contrato,

el de %ﬁ(/(

otra parte, la Sociedad Concesionaria pretende trasladar al MOP su

‘ia financiera para obtener las garantias a las que estaba obligada por

sosteniendo que

el tiempo que media entre la adjudicacion y la dictacién

del decre'o de adjudicacion por parte del MOP, le ha causado perjuicios, sin que

estos ap
incumplin
ejercer la
multas a
haber coi

Re
la Republ
la adjudi
dictaminc

solicitude

General «
249, de
trata, y
constituci
El
confirmai
responsal
Es

que no €

afirmacion

pronunci:

5.-
EQUILIB!
Si

la H. Cori:

rentes perjuicios sean explicados de que manera influyeron en su

iento, y lo mas relevante sin indicar porque ese retraso impediria al MOP

facultad legal y contractual que tiene el DGOP para aprobar y cursar las

la demandante
ietido.

ata la Sociedad

frente a los incumplimientos que ella misma reconoce

Concesionaria que requirié a la Contraloria General de

ca, un pronunciamiento respecto de las consecuencias de la dilacién en

:acion del contrato de concesién. Al respecto el 6rgano contralor

“sobre la materia cumple con sefialar que las consideraciones y

formuladas fu

eron debidamente ponderadas por esta Contraloria

n ocasioén del tramite de control preventivo de juridicidad del Decreto N°

113, del Ministerfo de Obras Publicas, que adjudicé el contrato de que se

yue este Organo de control en el ejercicio de sus atribuciones

nales y legales,
Jictamen de la
el debido cumpl

tomo razon del mismo con fecha 10 de abril de 2014”.

Contraloria General de la Republica no hace mas que

imiento a las normas legales vigentes, sin que atribuya

ilidad al MOP, como pretende la Sociedad Concesionaria.

2 mismo sentido

miento requeridg

NO PROCEDE

lo confirma la demandante, en su demanda, al sefialar

«iste norma especial que regule la extension del proceso de licitacion,

que concuerda por lo expresado por el érgano Contralor, en el

por la sociedad concesionaria.

ACOGER LA EXCEPCION DE “ALTERACION DEL

210 ECONOMICO DEL CONTRATO":
yien, como ya anticipamos, la demandante restringié la competencia de

ision a la declaracién de improcedencia de las Resoluciones DGOP que



o U1 ks W N R

o J

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

cCD=

CONSEJO DE DEF/

720 aned al

impusier:
de cons!
guardan
adjudicac
econdmic

Al

convenie

motivaron

Lz
econoémii
contrato
adjudica

Te

Concesic

que se re

Ni
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contractu
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equilibrio

de garan

mecanisi
distintos
optimo, |
menor ¢«
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()
meio de @/’/r’

n las multas por| el incumplimiento en el plazo de entrega de la garantia

‘uccion, tambiérn
elacion con lo

on por parte d

en su libelo intenta describir otros hechos que no
demandado, y que se refieren a una “dilacion” en la

el MOP, y a una supuesta “alteracion del equilibrio

) del contrato” como generadora de obligaciones.

‘especto, y junto

con rechazar absolutamente tales afirmaciones, resulta

ite insistir que estas “consecuencias” en nada alteran los hechos que

la aplicacion de

alegacion de la

las multas por parte del DGOP.

Sociedad Concesionaria de una alteracion del equilibrio

> y financiero del Contrato por parte del MOP no es efectiva porque el

le concesion es
'n condiciones d

ito el MOP a

un contrato bilateral, oneroso y conmutativo, que se
e incertidumbre relativa para ambas partes.

sume un riesgo al licitarlos y como la Sociedad

1aria asume otro riesgo al participar en la licitacion, riesgo éste ultimo

leja en el precio
en la Ley de Cq

que ofrecid en competencia con otros licitantes.

bncesiones ni en el Contrato de Concesion se alude a

ligacién especial, de alguna de las partes de garantizarle a la otra un

econdmico ni yna rentabilidad asegurada en este tipo de relaciones

ales.

hipotética oblig

2condmico o un

acion de garantizarle a la Sociedad Concesionaria un

3 rentabilidad asegurada, requeriria o una regla explicita

ia o una regla especial al respecto, lo que resulta incompatible con el

10 de licitaciones, que tiene por objeto promover la competencia entre los

yostores interesados en la celebracion del contrato, asegurar un precio

ara finalmente a
sto para la socie

Estado tiene el

guna obligacion,

3s, puesto que s
hecho H. Comig

signar el derecho a explotar la obra a quien ofrezca el
dad.

deber de garantizar el bien comun, pero el Estado no
explicita o implicita, de garantizar ingresos a los
u existencia importaria transferir rentas a éstos.

5i0n, nuestros Tribunales ya se han pronunciado mas de
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una vez :
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vcio e Chite

este respecto. |
:nsada a fin de
0 de concesion
' Novena Sala d
) de queja N° 41

Por ello, frente a la intencion futura de la reclamante de
restablecer un supuesto equilibrio econémico-financiero
e obra publica, debemos citar el fallo de 22 de mayo de
e la Corte de Apelaciones de Santiago, que conociendo

88-2008 en contra de los arbitros de la Concesiéon” Ruta

[io Bueno-Puertgo Montt”, se pronuncié respecto al supuesto desequilibrio

» del contrato.
ontinuacion tran
lece los criterio
' @s nuestro.
isiderando 12°;°
mencionado en
Se trata de la s
el principio fund

eja lo afirma, ¢

scribimos parte del considerando 12° de la sentencia,

5 en este asunto alegado por nuestra contraparte. Lo

Que, como segundo capitulo de la queja, se alude a un
el motivo previo, asi como en ofros pasajes de esta
Lpuesta alteracion del equilibrio econémico del contrato,
ante de las concesiones de obras publicas. Tal como la

o/ derecho vigente en la Reptblica no contempla la

de mantener un

supuesto equilibrio patrimonial entre las prestaciones de

las parte.

. que vaya apsa

arejado a los contralos de concesion adjudicados en

licitacion.

“

no existe

el segundo capi

el referido princ

tulo de la queja también es efectivo puesto que no solo

lpio, sino que cuando se plantea una licitacion de esta

naturalez

esperarai

pueden p

, siendo obvig
obtener una ¢

etender tener as

mente comprensible que los participantes en ella
anancia al adjudicarse el contrato de concesion, no

sequrado el nivel de lucro que cada una de ellas se fije

de mane

a arbitraria, v qu

le con posterioridad intente imponeria a la contraparte,

bajo la fo

ma de una prete

ndida restauracion de un supuesto equilibric econémico

alterado.
Elf

mercado

cualquiei

quehace!

, por lo deméas

‘mperante en la

actor economic

economico, sin

es lo que se condice con el sistema econémico de
Republica, y es el l6gico camino que, se reitera, sigue
o enfrentado a competencia en un mismo rubro del

que se advierta la razén por la que en el presente caso
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Co
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La
financiam
sindicado
Infraestru
Florida.
contratos
que profic
de la pue
son total
actualme:
al respec
Po
rechace |

de las co:

P(
RUEGO

por la Sc

R TANTO,
AL TRIBUNAL ARBITRAL, tener por contestada la demanda deducida

5A DEL ESTADO

deia de Clhile

ser asi y el |Estado deba hacerse cargo de supuestas pérdidas

S, subsidiandg las simples pretensiones econémicas de una
da empresa, como ocurre en el caso de autos”

1cluyamos entonces que un supuesto desequilibrio econémico-financiero

to de concesion como el alegado, no puede servir de fundamento

nte valido parg pretender eximirse del pago de multas legalmente

ni tampoco el kstado esta obligado a concurrir al restablecimiento del

acondmico del cpntrato dejando de aplicar multas por causales legales,

n si el incumplimiento que origind las multas se produjo por hechos
5 a la sociedad concesionaria.

1 todo, sin perjuicio de lo anterior, debemos sefalar que, en la especie,
iterado el equilibrio ni la conmutatividad del contrato de concesion.

demandante en este capitulo, vuelve a referirse al sistema de

ianto, reafirmando que el mismo se vinculaba con un crédito bancario

otorgado para |el financiamiento del “Programa de Concesiones de
ttura Hospitalarin”, que corresponde a los Hospitales de Maipl y La
oncordamos con la demandante en que estamos en presencia de dos
de concesion dfferentes. Sin embargo, reprochamos las imputaciones
re al MOP comag responsable de la afectacion del proceso de obtencion
ita en servicio definitiva de las obras, toda vez que estas aseveraciones
nente alejadas |de la realidad, y las responsabilidades se ventilan
te ante la H. Comisién Conciliadora respectiva, sin que exista sentencia
.
“todas las razones expuestas corresponde que esa H. Comisién Arbitral
1 demanda de autos en todas sus partes, con expresa condena al pago

tas y gastos de la causa.

iedad Concesionaria San José Rutas del Loa S.A., en tiempo y forma, v,

10
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en razon de los fundamentos esgrimidos, rechazarla en toda sus partes, con

expresa condena al pago

Comision Arbitral.

de las costas y de los gastos de funcionamiento de esz

PRIMER )TROSI: Sirvase el TRIBUNAL ARBITRAL, tener presente que he sido

designad:: Abogada Proct
Estado, [ or resolucién N

dispuestc en el articulo 24

irador Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del
218 de fecha 9 de junio de 2011, y en virtud de Ic
de DFL N° 1, de Hacienda de 1993, represento al Fiscc

en esta (ausa, segun copnsta en documento que acompano en este acto, con

citacion.
RUEGO /.L TRIBUNAL A

de mi personeria, con citac

SEGUNDD OTROSI: Sc

RBITRAL, tenerlo presente y por acomparada la copia

ion.

licito al TRIBUNAL ARBITRAL tener presente que

designo natrocinante y confiero poder para el solo efecto de asistir a las

audiencies que se decret

en en autos al abogado del Consejo de Defensa del

Estado don Juan Sebastian Reyes Pérez, cédula de identidad N° 8.863.805-0,

patente &' dia N° 414.752-
RUEGO /\L TRIBUNAL A

A

s ! \

9, y de mi mismo domicilio, Agustinas 1687, Santiago.

RBITRAL, tenerlo presente.-

1.
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DiAmio UF]C.H\L LE LA REFULLICA VE CHILE
Billdo 27 de Agostu de 201)

m7al0Ae

Cerifico que es copida
de 2011, de la Resoj
Coi sejo de Defensa
Fiscal de Santiago.
-2 7 0C]

Sar 'iago,

Cunseje de Delensa el Estudy

NOMBIA EN CALIDAD DETTTULAR ABOGA-
DO PROCURADRON FISCAIL DE éANT.IE\%!!\]
7 A PERSONA QUE INDICA

(Resulucion)

| Main. 215.- Sanlingo, ¥ de juniv Je 2011 - Vis.
Us;

I.- Los antfuutos 7, 9, 16, 86, B7 lelin e)y 83 du
Inley N® 18.834, sobre Estutulo Adminislrative, piyo
lexta relimdido, coondinado y sislemntizadu fire fijo-
do par ef D.F.L, N° 28 ds 2004, de) Mindsterio de
Ruciona, el nrticulo 18 N* et D,F,L. N | o 1993,
de Haciendu, Lay Qrginica del Constju de Definsa
del Esindo,

2-Lawesolusidn N 1,640 e 2008, de ln Coutiu-
lovia Generul de In Repiiblica, y :

Cousidermido:

|- La resolucidn N° 209, ds 9 dfe junio de 2011,

- que nombra como Jeli de Ju Divisidn de Defunsa

Estntal o dofin Marn Teresn Mufioz Orliizar, ponien
do, enconseoirenclu (Emino nsu nombrmicndo comp
Abogedu Procusndor Flseal de Santingo, Direciivo
aeado 2° de la EUS., u¢ In Plonta d¢ esle Servivio,
generando In vucanciu del sefialado enrgo.

2.- Lo resofucion N 78, de 27 de mayo de 2003,
yue nombrandoiinlnne Sule Rudrlguez, comp Jelkde
Unldad, Directive grindo 4*dula BUS., sle bn Plonin de
esle Servicio.

.- Lagircenslanein que fa personn anombrres
titular dg un earge Profisional, prade 7° de In BUS,, y
oplard pur peroibir lo remunerneion del emplen de
exclusiva conlinnzo e el que serd nombimda, divie la
siguiente:

Resvlueida

I.- Nénbrase en calldad de titalar s contar del ¥
de juniv de 2011, a dofin irma Solo Rudelgiez, RUT:
7.655.891-4, como Abupndo Frocwador Fisenl de
Santiogo, Directivo prndo 2° de InE.U.S., de In Planta
de esle Serviciv.

Lrutla wsuine sus Nnaol el

2-Lay
In {echn sefatada, par razones de buen servicio,

3.- Sedeja conslancin que Ja seflum Solv Rodil-
ez, sonservnrd fa propivdndds sueorgo profsional,
rado 7* de In BUS., en esle Servicio, de neverdo n lo
ﬁlspuusm eénelarlioulo 87, letrme), yarlfoulo 85 Inciso
Mo, del D.F.L, N 29, de 2004, del Ministerio de

Hacienda,

4.+ Lu seiiera Sote Rodripyez, upis por ln remu-
ueraciancorrespondicnisal vargo de Abogadu Procu-
rador Fiscal de Smptingu, prode 2° de Ja EUS:,

5.~ Do vonfurmidod a lu dispuesiv en ¢l nttivulo

86 inviso leru, del D.F,L. N 29, de 2004, def Minis-
teriv Ue Haciends, n conlnr del 9 de junio dz 2011, se
one téanino por el solo ministerio de [n fey al nom-
Emmiemnde dofia frnn SutoRodrpuez, comp Jefeda
Unldnd, Directivo, grado4® dela BUS., de ln Plantodo

este Servicio.

G.- Impiilesa el pasio que penem lo presenle
resolucion ol ltem 21 0] Personol do Plonto.

Andlese, 1dmese mzon y comunlyuese.- Serglo
Uncjoln Mpnvkebery, Presidente, Consejo de Delen-
sn del Estudo. .

Lo ipue transcribu a Ud, para su conncimientu.-
Keny Mitnuda Qenmpo, Secrelurlo Abugodo

i

fiel de la publicacién en el Diario Oficial de 27 de Agosto
ucién N° 218 de 9 de Junio de 2011, de Presidente del
el Estado, sobre nombramiento del Abogado Procurador



